AMBITO TERRITORIALE N 15 LEGGE 328/00

Comuni di Marano di Napoli e Quarto

Comune Capofila: Marano di Napoli

UFFICIO DI PIANO
OGGETTO INDIVIDUAZIONE ENTI DEL TERZO SETTORE PER CO- PROGETTAZIONE
INTERVENTI PREVISTI DAL PROGRAMMA P.I.P.P.I. FIANNZIATO DALL'UNIONE EUROPEA
— NEXT GENERATION EU - PNRR

Verbale n. 2 del 6 febbraio 2024

L’anno 2024 il giorno sei  del mese di febbraio alle ore 10,00 in Marano di Napoli presso la sede
dell’ufficio di piano alla Via Casa Schiano — Convento S. Maria degli Angeli - si ¢ riunita la commissione,
nominata con determina del coordinatore UDP n n 19 DEL 12.1.2024 per ’esame e la valutazione delle
candidature pervenute per la procedura in oggetto

Sono presenti

- dr. Giovanni ORLANDO - responsabile settore pp.ss Comune di Quarto, , presidente

- dott.Agostino TASSIERO assistente sociale del comune di Marano,componente

-dott.ssa Giuliana DI ROCCO assistente sociale del comune di Marano,componente

Come previsto dalla determina n 19/2024 il dr. Tassiero svolge anche funzioni di segretario.

Il presidente verificata la presenza di tutti i commissari e dichiara aperta la seduta

Il presidente ricorda preliminarmente che per le valutazioni delle proposte progettuali, gli ultimi due commi
dell'art. 8 del bando riportano quanto segue: “ Per esprimere le proprie valutazioni la commissione
Sfara riferimento, al fine di individuare le esigenze dell’Amministrazione, alle linee di indirizzo
richiamate all'art. 4 del presente avviso

1l punteggio sara determinato dal prodotto della media dei coefficienti attribuiti dai commissari
per il punteggio massimo assegnabile ad alcun criterio / subcriterio

E'esclusa l'applicazione del metodo previsto all'allegato G del dpr n 207/2010”

Sebbene il bando sembra voler escludere 1'applicazione del metodo previsto all'allegato G del dpr n
207/2010 il presidente ritiene che lo stesso bando — piuttosto che escludere l'intero allegato G abbia
inteso escludere il il metodo “electre”, previsto dallo stesso allegato, preferendo il metodo
aggregativo compensatore

Cio rilevasi dalla circostanza  che il bando, utilizzando l'espressione “ I/ punteggio sara
determinato dal prodotto della media dei coefficienti attribuiti dai commissari per il punteggio
massimo assegnabile ad alcun criterio / subcriterio”  costituisce applicazione del metodo
aggregativo compensatore richiamato nella prima parte del medessimo allegato G al dpr n 207/2010
In particolare, la locuzione “media dei coefficienti attribuiti dai commissari” sembra riferirsi
chiaramento al metodo previsto al punto 4 della prima parte dell'allegato G e, applicando, quanto
previsto nella stessa prima parte dell'allegato si arriva proprio al risultato previsto dal bando,
ovverosia “Il punteggio sara determinato dal prodotto della media dei coefficienti attribuiti dai
commissari per il punteggio massimo assegnabile ad alcun criterio / subcriterio”

Occorre, pertanto, che ogni commissario esprima il proprio giudizio per ciascun criterio / sub criterio di cui
alla tabella riportata alla lettera al dell'art. 9 del bando, tenendo coto degli indicatori riportati allo stesso
articolo

In tal modo verra determinata una media provvisoria, da trasformare successivamente in media definitiva,
assegnata a ciascuna proposta

Il seggio esamina, previa verifica della regolarita di confezionamento della busta “B”, dapprima la proposta
della cooperativa giglio alla quale, per ciascun criterio e sub criterio previsto nella tabella riportata nell'art. 9
del bando, ciascun commissario assegna la valutazione riportata nella tabella allegata al presente verbale
determinando la media provvisoria di tale proposta.



11 seggio da atto che alla proposta progettuale ¢ allegato il prospetto dei costi come richiesto dal bando

La commissione, poi, previa verifica della regolarita di confezionamento della busta “B”, procede alla
valutazione della proposta della cooperativa “la rinascita”  alla quale, per ciascun criterio e sub criterio
previsto nella tabella riportata nell'art. 9 del bando, ciascun commissario assegna la valutazione riportata
nella tabella allegata al presente verbale

11 seggio da atto che alla proposta progettuale ¢ allegato il prospetto dei costi come richiesto dal bando
Atteso, tuttavia, che la proposta in esame — per i criteri previsti alla lettera al, a2 a4 e a5 della tabella
riportata all'art. 9, ha conseguito il punteggio di non idoneita espresso da ciascun componente, la
commissione ESCLUDE la proposta della cooperativa “la rinascita” posto che l'art. 8 del bando dispone
testualmente “La valutazione non idonea per almeno tre tra criteri e sub criteri determina l'esclusione
della proposta”

La commissione, infine, previa verifica della regolarita di confezionamento della busta “B”, procede alla
valutazione della cooperativa “amira”  alla quale, per ciascun criterio e sub criterio previsto nella tabella
riportata nell'art. 9 del bando, ciascun commissario assegna la valutazione riportata nella tabella allegata al
presente verbale

11 seggio da atto che alla proposta progettuale ¢ allegato il prospetto dei costi come richiesto dal bando
Determinata la media provvisoria per le due offerte ammesse il seggio rinvia la seduta per determinare la
media definitiva ed il punteggio totale da assegnare a ciascuna delle offerte alla seduta del 15 febbraio 2024

La seduta ha termine alle ore 13,30

Letto, confermato e sottoscritto
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